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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate
in Rezerva si in Retragere din Deva si de Mihai Gabriel Panaite
in Dosarul nr. 1.808/97/2011 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale, si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 306D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 307D—322D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva si de Stefan
Ciortan, Mircea Darie, Liviu-Constantin Tisu-Dragosa, Eugen-
Constantin lovan, Constantin-losif Ardean, Nicolae Albu,
Gheorghe Damian, Dumitru Oniceag, lulian Todea, Nicolae
Minoiu, Radu Pitorodeschi, Nicolae-Dumitru Soaita, Aurel
Patrascu, Alexandru Vartolomei, Costache Grigore si loan
Necsa in dosarele nr. 2.205/97/2011, nr. 2.148/97/2011,

nr. 1.803/97/2011, nr. 2.060/97/2011, nr. 2.061/97/2011,
nr. 2.068/97/2011, nr. 2.078/97/2011, nr. 2.087/97/2011,
nr. 2.137/97/2011, nr. 2.495/97/2011, nr. 2.496/97/2011,
nr. 2.748/97/2011, nr. 2.082/97/2011, nr. 2.153/97/2011,

nr. 2.488/97/2011 si nr. 2.494/97/2011 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 307D—
322D/2012 la Dosarul nr. 306D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 307D—322D/2012
la Dosarul nr. 306D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 2.135 din 5 decembrie 2011, deciziile
civile nr. 2.212, nr. 2.214, nr. 2.215, nr. 2.217, nr. 2.218,
nr. 2.220, nr. 2.221, nr. 2.223, nr. 2.224, nr. 2.226, nr. 2.227 si
nr. 2.229 din 12 decembrie 2011 si deciziile civile nr. 18, nr. 20,
nr. 26 si nr. 27 din 9 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele

nr. 2.205/97/2011, nr. 2.148/97/2011, nr. 1.803/97/2011,
nr. 1.808/97/2011, nr. 2.060/97/2011, nr. 2.061/97/2011,
nr. 2.068/97/2011, nr. 2.078/97/2011, nr. 2.087/97/2011,
nr. 2.137/97/2011, nr. 2.495/97/2011, nr. 2.496/97/2011,
nr. 2.748/97/2011, nr. 2.082/97/2011, nr. 2.153/97/2011,

nr. 2.488/97/2011 si nr. 2.494/97/2011, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva si de
Stefan Ciortan, Mircea Darie, Liviu-Constantin Tisu-Dragosa,
Eugen-Constantin lovan, Mihai-Gavril Panaite, Constantin-losif
Ardean, Nicolae Albu, Gheorghe Damian, Dumitru Oniceag,
lulian Todea, Nicolae Minoiu, Radu Pitorodeschi, Nicolae-
Dumitru Soaita, Aurel Patrascu, Alexandru Vartolomei, Costache
Grigore si loan Necsa in cauze avand ca obiect solutionarea
unor recursuri declarate impotriva unor hotarari pronuntate de
Tribunalul Hunedoara, recursuri prin care se solicita anularea
deciziilor de pensioare prin care partilor le-au fost recalculate
pensiile conform dispozitiilor Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, mentinerea drepturilor de
pensie pe care titularii le-au avut Thaintea datei emiterii acestor
decizii si obligarea Casei de Pensii din Ministerul Apararii
Nationale la plata diferentelor cuvenite si a cheltuielilor de
judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, asa
cum au fost modificate prin prevederile art. | pct. 20 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, suprimand dreptul de a formula recurs impotriva
hotaréarii judecatoresti prin care o instantd se declara
necompetenta, lasa judecatorilor posibilitatea de a se situa
deasupra legii, conferindu-le astfel o pozitie privilegiata si
incalcand prevederile constitutionale ale art. 16. Se arata, de
asemenea, ca textele criticate permit instantelor sa se
desesizeze fara ca hotaréarile prin care acestea se declara
necompetente sa poata fi atacate, fapt ce contravine dispozitiilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie. Pentru
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aceste motive, se sustine ca prevederile art. 158 alin. 3 din
Codul de procedura civila dau judecatorilor posibilitatea
incalcarii principiilor statului de drept statuate la art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale apreciazad cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la pretinsa
incalcare prin textele de lege criticate a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, instanta arata ca acestea nu instituie o discriminare,
ci un regim juridic diferit pentru situatii procesuale diferite, aspect
ce tine de competenta exclusiva a legiuitorului. Cu privire la
pretinsa incalcare a dispozitillor constitutionale ale art. 21,
instanta aratd cd prevederile art. 158 alin. 3 din Codul de
procedura civilda nu incalca accesul liber la justitie si nici
principiul dublului grad de jurisdictie, intrucat caracterul
irevocabil al hotararii de declinare a competentei nu vizeaza
fondul cauzei, aceasta urmand a fi judecata potrivit dispozitiilor
Legii nr. 119/2010, coroborate cu cele ale Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice si ale Legii nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat. Totodata, instanta subliniaza
faptul ca scopul textelor de lege criticate este acela de crestere
a celeritatii judecarii cauzelor, prin impiedicarea tergiversarii
solutionarii lor ca urmare a exercitarii abuzive a caii de atac a
recursului Tmpotriva hotararilor judecatoresti de declinare a
competentei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile art. 158 alin. 3 din
Codul de procedurad civila sunt constitutionale. Referitor la
pretinsa incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie, se
sustine ca hotarérile de declinare a competentei sunt irevocabile
atat pentru reclamanti, cat si pentru parati, textele criticate
instituind regimuri juridice diferite doar pentru categorii de
persoane aflate n situatii diferite. In ceea ce priveste pretinsa
incalcare prin textele criticate a dispozitiilor constitutionale ale
art. 21, se arata ca accesul liber la justitie nu presupune accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac, iar
stabilirea normelor de procedura este de competenta exclusiva
a legiuitorului, care, in considerarea unor situatii deosebite,
poate stabili reguli speciale derogatorii de la cele generale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Dacd instanta se declard necompetentd,
hotararea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind

trimis de indata instanfei competente sau, dupéa caz, altui organ
cu activitate jurisdictionald competent.”

Se sustine ca prevederile criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul roman, art. 16
alin. (1) si (2) cu privire la egalitatea in drepturi si art. 21 —
Accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
normelor criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 826 din 21 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523
din 25 iulie 2011, si prin deciziile nr. 65 si nr. 67 din 31 ianuarie
2012, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 158
din 9 martie 2012.

Cu acele prilejuri, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158 alin. 3 din Codul
de procedura civila, statuand ca dreptul la un proces echitabil si
dreptul la folosirea cailor de atac sunt asigurate prin art. 1591
alin. 4 din Codul de procedura civila, care instituie in sarcina
instantei investite prin hotararea de declinare a competentei
atributia de a verifica si de a stabili, din oficiu, daca este
competentd general, material si teritorial sa judece pricina,
consemnand in cuprinsul incheierii de sedintd temeiurile de
drept pentru care constata competenta instantei sesizate, iar
prin art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila se confera partii
interesate posibilitatea de a critica legalitatea sentintei
pronuntate asupra fondului prin invocarea motivului de recurs,
respectiv daca hotararea s-a dat cu incalcarea competentei altei
instante, invocata in conditiile legii.

De altfel, Curtea a statuat ca accesul la justitie nu presupune
si accesul la toate mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a
procesului Tn fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea
cailor ordinare sau extraordinare de atac, este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul
liber la justitie nu ifnseamnd accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Curtea a mai retinut ca, in fata instantei considerate
competenta prin hotararea de declinare a competentei, se aplica
in mod corespunzator dispozitiile art. 1591 alin. 4 si 5 din Codul
de procedura civila, potrivit carora, la prima zi de infatisare,
aceasta este obligata sa verifice daca este competenta general,
material si teritorial sa judece cauza, precizand in incheierea de
sedinta temeiurile de drept pentru care se considera
competentd, demers ce nu impiedica formularea de exceptii de
necompetenta in cazurile si in conditiile prevazute de alin. 1 al
aceluiasi articol. Tmpotriva hotararii pronuntate in solutionarea
litigiului de catre instanta astfel investita, partea interesata, asa
cum s-a aratat mai sus, poate formula recurs, potrivit dispozitiilor
art. 304 pct. 3 din Codul de procedura civila. De asemenea,
dacd instanta Tinvestitd prin hotarérea de declinare a
competentei se declara, la randul sau, necompetenta, conflictul
negativ de competenta va fi solutionat de instanta ierarhic
superioara, conform prevederilor art. 20 si urmétoarele din
Codul de procedura civila.

Intrucat, faté de cele examinate de Curtea Constitutionala,
nu au intervenit elemente noi, de natura sa& determine
schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate
prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a art. 158 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate in Rezerva si in Retragere din Deva si de Mihai Gabriel Panaite, Stefan
Ciortan, Mircea Darie, Liviu-Constantin Tisu-Dragosa, Eugen-Constantin lovan, Constantin-losif Ardean, Nicolae Albu, Gheorghe
Damian, Dumitru Oniceag, lulian Todea, Nicolae Minoiu, Radu Pitorodeschi, Nicolae-Dumitru Soaita, Aurel Patrascu, Alexandru
Vartolomei, Costache Grigore si loan Necsa in dosarele nr. 1.808/97/2011, nr. 2.205/97/2011, nr. 2.148/97/2011, nr. 1.803/97/2011,
nr. 2.060/97/2011, nr. 2.061/97/2011, nr. 2.068/97/2011, nr. 2.078/97/2011, nr. 2.087/97/2011, nr. 2.137/97/2011, nr. 2.495/97/2011,
nr. 2.496/97/2011, nr. 2.748/97/2011, nr. 2.082/97/2011, nr. 2.153/97/2011, nr. 2.488/97/2011 si nr. 2.494/97/2011 ale Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.254
din 20 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (2), alin. (31) si alin. (4),
precum si art. 120 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. X pct. 1, 2, 3 si 4 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
exceptie ridicata de Sergiu Cioca Parasca in Dosarul
nr. 3.340/175/2010 al Judecatoriei Aiud, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 579D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul
nr. 602D/2011 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. (37) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Marian Paun in Dosarul nr. 10.403/200/2010
al Tribunalului Buzau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din

oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 602D/2011 la
Dosarul nr. 579D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 602D/2011 la
Dosarul nr. 579D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca textele de lege criticate se aplica in mod egal tuturor
contravenientilor sanctionati in temeiul prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, fara a exista o
discriminare. Totodata, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii,
accesul liber la justitie nu are semnificatia accesului la toate
gradele de jurisdictie si la toate caile de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 si 26 aprilie 2011, pronuntate in
Dosarele nr. 3.340/175/2010 si nr. 10.403/200/2010,
Judecatoria Aiud si Tribunalul Buzau — Sectia comerciala
si de contencios administrativ au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. X pct. 1, 2, 3 si 4 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor si art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Exceptia a fost ridicata de Sergiu Cioca Parasca si de Marian
Paun in cauze avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
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sanctionare a unei contraventii prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, precum si solutionarea recursului Tmpotriva unei
sentinte civile prin care s-a respins plangerea impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii
prevazute de acelasi act normativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin urméatoarele:

1. Prin dispozitiile Legii nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor s-a introdus alin. (31)
in art. 118 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, Tinlaturdandu-se
posibilitatea atacarii cu recurs a hotéararilor pronuntate de
judecatorie. Pe de alta parte, prin art. IX din Legea nr. 202/2010
s-a modificat art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor in sensul ca,
daca prin lege nu se prevede altfel, hotararea judecatoreasca
prin care s-a solutionat plangerea poate fi atacata cu recurs in
termen de 15 zile de la comunicare, la sectia contencios
administrativ a tribunalului. S-a reglementat astfel un tratament
juridic diferentiat intre cei sanctionati contraventional in temeiul
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 si
cei sanctionati Tn temeiul altor acte normative, primii fiind lipsiti
de calea de atac a recursului Tmpotriva hotaréarii pronuntate de
judecatorie, ceea ce duce la incalcarea prevederilor art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala. Totodata, prin eliminarea caii
de atac a recursului, potrivit art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, se aduce atingere si
dispozitiilor art. 24 din Constitutie, art. 6 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

2. Prevederile art. 120 alin. (1) teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, introduse prin art. X pct. 4
din Legea nr. 202/2010, potrivit carora hotararea judecatoreasca
prin care s-a solutionat plangerea constituie titlu executoriu, fara
vreo alta formalitate, aduc atingere dispozitiilor art. 44 privind
dreptul de proprietate privata din Legea fundamentala, precum
si art. 1 privind protectia proprietatii din primul Protocol aditional
la Conventie.

3. Dispozitiile art. 118 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, care stabilesc un termen de 15 zile de
la data pronuntarii hotararii judecatoresti prin care instanta a
respins plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei, in care contravenientul este obligat sa se prezinte
la serviciul politiei rutiere care il are in evidenta pentru a preda
permisul de conducere, sunt imposibil de aplicat. Astfel, sub
imperiul vechii reglementari contravenientii erau obligati s& se
prezinte la serviciul politiei rutiere cu o copie legalizata a
hotararii, copie pe care, sub reglementarea actuala, nu o pot
depune datorita textului de lege criticat care se refera la
momentul ,pronuntarii hotararii”.

Judecatoria Aiud apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, tratamentul diferit
sub aspectul exercitarii cailor de atac aplicabil intre persoanele
care savarsesc contraventii este justificat prin faptul ca in
materie contraventionala legiuitorul a inteles sa apere valori
sociale diferite. Or, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, astfel
incat la situatii diferite trebuie sa existe un tratament diferit. Nu
este Tncalcat nici dreptul la un proces echitabil, deoarece actul
prin care este constatata contraventia este supus controlului
unei instante de judecatd care indeplineste garantiile de
independenta si impartialitate impuse de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Mai mult, chiar daca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, faptele contraventionale se
subsumeaza notiunii autonome de ,acuzatie in materie penala”,
prin textele de lege criticate nu s-ar putea retine incalcarea art. 2

din Protocolul nr. 7, prin care se asigura dreptul la doua grade
de jurisdictie Tn materie penala, deoarece la punctul 2 al acestui
articol se prevede ca acest drept poate face obiectul unor
exceptii in cazul unor ,infractiuni minore”. Or, faptele
contraventionale pot fi considerate ,infractiuni minore” in sensul
avut in vedere de Conventie. Textele de lege criticate nu aduc
atingere nici dreptului la aparare garantat de Legea
fundamentala, deoarece acesta nu presupune asigurarea unei
cai de atac pentru orice procedura judiciara. Potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac se exercita ,in conditiile legii”, iar
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, accesul liber la
justitie nu inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac.

Tribunalul Buzau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut in incheierile de sesizare a Curtii Tl constituie prevederile
.art. X pct. 1, 2, 3 si 4 din Legea nr. 202/2010” si ,art. 118
alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice”.

Curtea constatd ca in Dosarul nr. 579D/2011 obiectul
exceptiei 1 constituie prevederile art. 118 alin. (2), alin. (31) si
alin. (4), precum si art. 120 alin. (1) teza a doua din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, astfel cum au fost modificate
si completate prin art. X pct. 1, 2, 3 si 4 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010. Aceasta deoarece, potrivit art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, dispozitiile de
modificare si de completare se ihcorporeaza, de la data intrarii
lor in vigoare, n actul de baza, identificandu-se cu acesta.

Totodata, in Dosarul nr. 602D/2011, Curtea observa ca in
formularea exceptiei autorul critica prevederile art. 118 alin. (2),
alin. (31) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Asa fiind, Curtea urmeazd sa se pronunte asupra
prevederilor art. 118 alin. (2), alin. (31) si alin. (4), precum si art. 120
alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, modificate si completate prin art. X pct. 1, 2, 3 si 4 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010. Acestea au urmatorul
cuprins:

— Art. 118: ,(2) Plangerea suspenda executarea amenzilor
si a sanctiunilor contraventionale complementare de la data
inregistrarii acesteia panad la data pronuntarii hotérarii
judecétoresti. [...]

(37) Hotdrarea judecatoreascd prin care judecatoria
solutioneaza plangerea este definitiva si irevocabila.

(4) In termen de 15 zile de la data pronuntéarii hotérérii
judecatoregti prin care instanta a respins plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
este obligat sa se prezinte la serviciul politiei rutiere care il are
in evidenta pentru a preda permisul de conducere.”;

— Art. 120: (1) Procesul-verbal neatacat in termen de 15
zile de la data comunicérii acestuia, precum si, dupa caz,
hotarérea judecéatoreascé prin care s-a solutionat plangerea
constituie titluri executorii, faré vreo alté formalitate.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 24 referitor la dreptul
la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, precum
si dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil, art. 13
privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
privind protectia proprietatii din primul Protocol aditional la
Conventie, prin prisma art. 20 din Legea fundamentala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

1. Prin Decizia nr. 1.315 din 4 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012, Curtea s-a pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 prin raportare
la prevederile art. 16 din Constitutie si ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca, prin textul de
lege criticat, legiuitorul a instituit o regula procedurala noua, ce
elimina calea de atac a recursului, inlaturand in acest fel un grad
de jurisdictie, Tn scopul simplificarii si sporirii celeritatii
solutionarii cauzelor, cu impact direct asupra executarii
hotarérilor judecatoresti astfel pronuntate. Aceasta deoarece
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza
contraventii ce sunt savarsite prin fapte usor de individualizat si
lipsite de complexitate, a caror constatare si sanctionare de
catre organele abilitate si al caror control exercitat de catre
instantele de judecata presupun o activitate cu un grad de
dificultate redus, in special in privinta administrarii probelor, ce
nu necesita existenta mai multor grade de jurisdictie in vederea
solutionarii corecte a cauzelor.

Curtea a retinut, facand referire la jurisprudenta sa, ca
egalitatea nu este sinoniméa cu uniformitatea si ca unor situatii
diferite, justificate obiectiv si rational, trebuie sa le corespunda
un tratament juridic diferit. De asemenea, stabilirea unor cai de
atac diferite pentru diferite categorii de litigii nu creeaza
discriminare de vreme ce titularii dreptului de a exercita aceste
cai de atac sunt persoane aflate in situatii juridice diferite.
Totodata, stabilirea cailor de atac Tmpotriva hotararilor
pronuntate Tn prima instanta este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care, tindnd cont de specificul obiectului fiecarei
categorii de litigii, poate reglementa norme procedurale
derogatorii de la regulile generale stabilite prin Codul de
procedura civila.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
adoptatd in precedent, precum si considerentele pe care
aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Cu acest prilej, Curtea mai observa ca prin Decizia de
admisibilitate pronuntata la data de 28 iunie 2011, ca urmare a
solutionarii cererii nr. 40301/04, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in Cauza loan Pop impotriva Roméniei,
paragraful 27, apreciind ca sanctiunea contraventionala aplicata
reclamantului in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice constituie o
,acuzatie Tn materie penala@” in sensul art. 6 din Conventie, care
trebuie aplicat sub aspectul sau ,penal”.

Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu hotararile din 17 ianuarie 1970
si 23 octombrie 1996, pronuntate in cauzele Delcourt impotriva
Belgiei, paragraful 25, si Levages prestations services impotriva
Frantei, paragraful 44, art. 6 din Conventie nu obliga statele parti
sa infiinteze curti de apel sau de ,casatie”. Cu privire la
interpretarea acestui articol, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal nu este un
drept absolut, existand posibilitatea limitarilor implicit admise
chiar in afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept
(Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 37—38). De
asemenea, prin Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in
Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca accesul liber
la justitie implicd prin natura sa o reglementare din partea
statului si poate fi supus unor limitari, atat timp céat nu este atinsa
substanta dreptului.

Curtea observa astfel ca nu poate fi retinuta critica privind
incadlcarea art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea constata ca textul de lege criticat nu aduce atingere
nici art. 24 din Constitutie de vreme ce autorii pot formula
plangere Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei in fata unei instante independente si
impartiale, respectiv judecatoria, instanta care, in exercitarea
rolului sau activ, are obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului.

2. Curtea nu poate retine nici critica potrivit careia prevederile
art. 120 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, introduse prin art. X pct. 4 din Legea
nr. 202/2010, aduc atingere dispozitiilor art. 44 privind dreptul
de proprietate privata din Legea fundamentala, precum si art. 1
privind protectia proprietatii din primul Protocol aditional la
Conventie.

Asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 1.305 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 30 din 13 ianuarie 2012, reglementarea legala
criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul atributiilor sale,
astfel cum sunt determinate prin dispozitiile art. 126 alin. (2) si
ale art. 129 din Constitutie, potrivit carora competenta,
procedura de judecata, inclusiv procedura executarii silite,
precum si caile de atac sunt prevazute numai prin lege.

Faptul ca plangerea contravenientului poate fi respinsa de
instanta de judecata, acesta fiind obligat la plata amenzii
contraventionale, nu reprezintd o atingere adusa dreptului séu
de proprietate. Amenda reprezintd sanctiunea aplicata
contravenientului ca urmare a savarsirii unei fapte
contraventionale, iar diminuarea corespunzatoare a
patrimoniului contravenientului este consecinta directd a
incalcarii normelor legale. Este de esenta contraventiei
sanctionarea comportamentelor care incalca valori sociale de o
anumita importanta inclusiv prin aplicarea amenzilor. Aceste
sanctiuni produc diminuarea justificata legal a patrimoniului
contravenientului fara a se aduce atingere dreptului sau de
proprietate, astfel cum este reglementat de Legea
fundamentala.
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3. Modul de aplicare a prevederilor art. 118 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 de catre

instantele de judecata si serviciul politiei rutiere constituie
aspecte care excedeaza controlului de constitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 118 alin. (31)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (2), alin. (31) si alin. (4), precum
siart. 120 alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicatd de Sergiu Cioca Parasca in Dosarul nr. 3.340/175/2010 al Judecatoriei Aiud si de Marian Paun in Dosarul
nr. 10.403/200/2010 al Tribunalului Buzau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 255
din 20 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (3) si (4) si art. 9 alin. (1)
si (2) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit
la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov
din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (3) si (4) si art. 9 din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de lon Sandu in
Dosarul nr. 2.702/54/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal, care face obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 594D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca la dosar autorul exceptiei a
depus o cerere prin care solicitd admiterea acesteia si judecarea
in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca Legea nr. 341/2004 a fost adoptata in scopul
reexaminarii actelor in temeiul carora s-au acordat certificatele
de revolutionar. Dispozitiile legale criticate reprezinta o garantie
a legalitatii actelor, dificultatea verificarii lor fiind suportata de
autoritatile publice implicate in procesul de verificare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2702/54/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (3) si (4) si art. 9 din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste
de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004. Exceptia a fost
ridicata de lon Sandu intr-o cauza avand ca obiect ,obligarea
Guvernului Romaniei — Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor si Parlamentului Romaéniei — Comisia
Parlamentara a Revolutionarilor din decembrie 1989, Ia
eliberarea unui certificat de Luptéator pentru Victoria Revolutiei
din Decembrie 1989 — Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite”.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dreptul de a dobandi titlul de ,Luptator pentru
Victoria Revolutiei din Decembrie 1989, potrivit Legii
nr. 341/2004, este restrans prin faptul ca solicitantul trebuie sa
obtina avizul reactualizat al unei organizatii de revolutionari legal
constituite. Totodata, conditiile impuse de Legea nr. 341/2004
pentru preschimbarea certificatelor care atesta titlul de ,Luptator
pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989” instituie
discriminari prin faptul ca preschimbarea certificatului nu
reprezinta o simpla formalitate de nlocuire a unui document, ci
presupune o intreaga procedura de recunoastere a dreptului la
titlu anterior dobandit. De asemenea, prin textele de lege
criticate se anuleaza titlurile anterior obtinute si se conditioneaza
obtinerea noilor certificate de apartenenta la o organizatie de
revolutionari legal constituita, ceea ce contravine art. 16 din
Constitutie, art. 14 si art. 17 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse de autorul exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 5 alin. (3)
si (4) si art. 9 din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004. In
realitate, astfel cum rezulta din motivarea exceptiei, obiectul
acesteia il formeaza prevederile art. 5 alin. (3) si (4) si art. 9
alin. (1) si (2) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din
decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
20 iulie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, asupra
carora Curtea urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie.
Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 5: ,(3) Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989, dupé analizarea dosarelor
persoanelor ce solicitd preschimbarea certificatelor, cu avizul
comisiei parlamentare pentru controlul aplicarii prevederilor
prezentei legi, va elibera noul tip de certificat, care va avea un
format unic, cu elemente de securizare — singurul document
valabil pentru a beneficia de prevederile prezentei legi.

(4) Dosarele persoanelor care solicitd preschimbarea
certificatelor trebuie sa contind documentatia prevazuta in
Hotararea Guvernului nr. 566/1996 pentru aprobarea

Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei pentru
cinstirea gi sprijinirea eroilor Revolutiei din decembrie 1989, cu
modificérile ulterioare, pentru fiecare categorie, precum si avizul
reactualizat al unei organizatii de revolutionari legal constituite
pana la data de 31 decembrie 1992. Certificatele eliberate
potrivit prezentei legi vor fi semnate de céatre secretarul de stat
al Secretariatului de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 si de cétre presedintele comisiei parlamentare
mentionate la alin. (3).”;

— Art. 9: (1) Certificatele doveditoare care, in perioada
1990—1997, au fost eliberate de Comisia pentru aplicarea Legii
nr. 42/1990 si de Comisia pentru cinstirea si sprijinirea eroilor
Revolutiei din decembrie 1989, dupa verificare, potrivit art. 5
alin. (3), (4) si (5), se vor preschimba, la cererea titularului, de
catre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor
din Decembrie 1989, pana la data de 30 aprilie 2010 inclusiv.

(2) Persoanele care solicitd preschimbarea documentelor
care atesta titlurile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b), potrivit
prezentei legi, precum si presedintii organizatiilor nominalizate
la art. 5 alin. (4) poartd raspunderea penald pentru
corectitudinea intocmirii dosarelor, care vor fi verificate de cétre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 si avizate de Comisia parlamentard a
revolutionarilor din decembrie 1989, in vederea eliberérii de
catre acesta a cetrtificatelor doveditoare, preschimbate conform
alin. (1).”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile criticate contravin dispozitillor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii si cele ale
art. 17 referitor la interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. In expunerea de motive la Legea nr. 341/2004 s-a aratat,
ca urmare a evolutiei societatii democratice romanesti, ca unele
prevederi ale Legii nr. 42/1990 pentru cinstirea eroilor-martiri si
acordarea unor drepturi urmasilor acestora, ranitilor, precum si
luptatorilor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198 din
23 august 1996, fie nu mai corespund realitatilor social-politice
si economice actuale, fie au creat unele inechitati ca urmare a
interpretarii sau aplicarii gresite ori abuzive. Asa fiind, prin Legea
nr. 341/2004 s-a reglementat cu privire la preschimbarea
certificatelor doveditoare care, in perioada 1990—1997, au fost
eliberate de Comisia pentru aplicarea Legii nr. 42/1990 si de
Comisia pentru cinstirea si sprijinirea eroilor Revolutiei din
decembrie 1989.

Curtea observa ca toti titularii care doresc preschimbarea
certificatelor trebuie sa urmeze aceleasi etape legale, fara ca
intre acestia sa existe privilegii sau discriminari, astfel incat nu
poate fi retinuta incalcarea prin textele de lege criticate a
prevederilor art. 16 din Constitutie si ale art. 14 si art. 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

2. Curtea constatéd ca nu poate fi primitd nici sustinerea
potrivit careia prin textele de lege criticate este restrans dreptul
de a dobandi titlul de ,Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989 — Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite”
prin aceea ca solicitantul trebuie sa obtina avizul reactualizat al
unei organizatii de revolutionari legal constituite. Aceasta
deoarece dreptul de a obtine titlul de ,Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989 — Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite” nu este un drept constitutional, ci unul acordat prin
lege, astfel incat nu poate fi retinuta incidenta art. 53 din
Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (3) si (4) si art. 9 alin. (1) si (2) din
Legea recunostintei faté de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si
fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de lon Sandu in Dosarul cu nr. 2.702/54/2010 al Curtii de Apel Craiova — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 22 martie 2012
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 lit. a) si art. 41
liniuta a patra din Ordonanta Guvernului nr. 44/1997 privind transporturile rutiere

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 lit. a) si art. 41 liniuta a patra din Ordonanta
Guvernului nr. 44/1997 privind transporturile rutiere, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Dominus REI” — S.R.L. din
Constanta Tn Dosarul nr. 628/212/2003 al Judecatoriei
Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 516D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 201 din 29 aprilie 2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 noiembrie 2003, pronuntat& in Dosarul
nr. 628/212/2003, astfel cum a fost indreptatd prin Incheierea
din 15 februarie 2012, Judecatoria Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 lit. a) si art. 41
liniuta a patra din Ordonanta Guvernului nr. 44/1997 privind
transporturile rutiere, exceptie ridicatd de Societatea

Comerciala ,Dominus REI” — S.R.L. din Constanta, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea plangerii formulate de autorul
exceptiei Tmpotriva unui proces-verbal de constatare a
contraventiei prevazute la art. 40 lit. a) teza a doua din
Ordonanta Guvernului nr. 44/1997.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca prevederile criticate Tncalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2), intrucat acestea incrimineaza prin acelasi text de
lege incalcarea obligatiilor din caietul de sarcini, fapta care
prezintad un pericol social redus, si efectuarea transporturilor
rutiere fara licenta sau cu licenta suspendata, fapta cu pericol
social superior celei dintai. Astfel, sustine autorul, se ajunge la
aplicarea unor amenzi intre aceleasi limite pentru savéarsirea
unor contraventii cu pericol social diferit, fapt ce constituie o
discriminare a persoanelor juridice care savarsesc contraventii
mai putin grave Tn raport cu cele care savarsesc contraventii din
a doua categorie, cu un pericol social sporit.

Judecéatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
faptele care constituie contraventii si sanctiunile aplicabile sunt
prevazute prin lege si sunt reglementate de legiuitor, in
considerarea importantei valorilor sociale ocrotite si a atingerilor
care le-ar putea fi aduse. Se arata, de asemenea, ca legiuitorul
poate impune un tratament sanctionator similar pentru situatii
asemanatoare, in functie de anumite criterii avute in vedere cu
prilejul elaborarii actului normativ incriminator.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului sustine cad exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este inadmisibild, Tntrucat in
prezent contraventiile prevazute in textul criticat sunt
reglementate printr-o hotarare a Guvernului, care nu poate face
obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv prin
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Hotararea Guvernului nr. 69/2012 privind stabilirea incalcarilor
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
de stabilire a unor norme comune privind conditiile care trebuie
indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport
rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului, ale
Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piata transportului rutier international de
marfuri, ale Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind normele comune pentru accesul la piata internationala a
serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 si ale Ordonantei
Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, precum si a
sanctiunilor si masurilor aplicabile in cazul constatarii acestor
incalcari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 40 lit. a) si art. 41 liniuta a patra din Ordonanta
Guvernului nr. 44/1997 privind transporturile rutiere, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 29 august
1997.

Curtea retine ca Ordonanta Guvernului nr. 44/1997 a fost
abrogata prin art. 70 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 22 iulie 2005, care, la
randul sau, a fost abrogata prin art. 93 din Ordonanta Guvernului
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 2 septembrie 2011,
niciunul din cele doua acte normative abrogatoare nepastrand
solutia  juridicd criticatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv calificarea drept contraventie a
faptelor de nerespectare a caietelor de sarcini.

Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 40: ,Constituie contraventie, in mésura in care, potrivit
legii penale nu sunt considerate infractiuni, si se sanctioneaza
ca atare urmétoarele fapte:

a) efectuarea de transporturi rutiere sau desfasurarea de
activitati conexe acestora, conform prevederilor anexei nr. 2
pct. C, faré licente sau cu licente cu valabilitate expirata,
suspendate sau anulate, precum si nerespectarea prevederilor
caietelor de sarcini, anexe la acestea;”;

— Art. 41 liniuta a 4-a: Se sanctioneaza cu amenda:

[-]

— de la 3.200.000 lei la 4.000.000 lei, faptele prevazute la
art. 40 lit. a), b), c), g) si h).”

Se sustine, in esenta, ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) cu privire la
egalitatea in drepturi.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Prin Incheierea din 4 noiembrie 2003, pronuntatd in
Dosarul nr. 628/212/2003 (numar in format vechi 9.012/2003),

Curtea

Judecatoria Constanta — Sectia civila a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 40 lit. a) si art. 41 liniuta a patra din Ordonanta
Guvernului nr. 44/1997 privind transporturile rutiere. Intrucat
Curtea Constitutionala a fost sesizata prin considerentele
incheierii mentionate, si nu prin dispozitivul acesteia, exceptia
de neconstitutionalitate nu a fost inaintatd instantei
constitutionale. Sesizarea Curtii Constitutionale dispusa prin
considerentele incheierii a fost calificata ca fiind o eroare
materiala, astfel incat aceeasi instanta, la data de 15 februarie
2012, a pronuntat o incheiere de indreptare a erorii materiale
strecurate in incheierea din 2003. In aceste conditii, exceptia de
neconstitutionalitate a fost comunicata Curtii Constitutionale si
inregistrata la registratura jurisdictionala a acesteia cu nr. 1.396
din 23 februarie 2012.

Il. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a statuat ca este competenta sa se pronunte cu
privire la constitutionalitatea normelor juridice abrogate, cuprinse
in acte normative ce pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, daca, pentru partile litigiului in solutionarea
caruia a fost ridicata exceptia, normele in cauza produc efecte
juridice.

In cauza de fata, Curtea constata ca, in urma evenimentelor
legislative survenite ih domeniul transporturilor rutiere de la data
suspendarii judecarii cauzei si pana in prezent, nerespectarea
prevederilor caietelor de sarcini [art. 40 lit. a) teza a doua din
Ordonanta Guvernului nr. 44/1997] nu mai constituie o
contraventie de sine statatoare. Avand in vedere ca de la data
savarsirii faptei calificate ca fiind contraventie potrivit art. 40
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 44/1997, respectiv, au fost
adoptate mai multe acte normative de reglementare primara si
secundara a caror incidentd urmeaza a fi finalizata de instanta
de judecata, revine acesteia din urma sarcina de a stabili, pe de
o parte, daca fapta concreta savarsita este in continuare
prevazuta ca si contraventie, iar, pe de alta parte, daca ajunge
la o concluzie afirmativa, sa stabileasca care dintre regulile
sanctionatoare prevazute de actele normative in cauza sunt mai
favorabile autorului exceptiei. Totodata, in cazul in care ajunge
la o concluzie negativa, respectiv ca una dintre reglementarile
succesive nu a mai prevazut ca si contraventie fapta savarsita,
ramane tot in competenta instantei de judecata stabilirea
reglementarii legale mai favorabile. Desigur, in ambele cazuri,
se aplica si principiul retroactivitatii legii contraventionale mai
favorabile. Asadar, in aceste conditii, Curtea observéa ca revine
instantei de judecata sarcina de a constata daca fapta concreta
savarsitd de autorul exceptiei constituie contraventie potrivit
legislatiei ulterior adoptate si de a proceda, in consecinta, la
aplicarea legii contraventionale mai favorabile.

De principiu, toate actele normative succesiv adoptate au
legatura cu solutionarea cauzei, intrucét instanta de judecata
urmeaza sa aleaga dintre acestea legea aplicabila litigiului,
existand in momentul de fatd un dubiu in privinta legislatiei
aplicabile si care poate influenta solutia ce va fi pronuntata; or
in dubio pro reo. De altfel, Legea nr. 47/1992 prevede ca si
conditie de admisibilitate a exceptiei faptul ca actul normativ sa
aiba legatura cu cauza si nu ca de acesta sa depinda
solutionarea cauzei. Este o prevedere mult mai larga, care
permite analiza constitutionalitatii textelor legale pretins
incidente Tntr-un anumit moment al desfasurarii cauzei, si nu din
perspectiva solutiei, dezlegarii cauzei.

Curtea observa ca este atributia exclusiva a instantei de
judecata stabilirea legii contraventionale mai favorabile, dar,
pentru ca aceasta sa isi poata exercita competenta, nu poate
nega partilor dreptul de a apela, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, la unica autoritate de jurisdictie
constitutionald din Roméania, Tn privinta realizarii controlului
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textelor legale care la un anumit moment procesual au legatura
cu solutionarea cauzei.

in consecinta, Curtea Constitutionald constatd ca exceptia
de neconstitutionalitate este admisibild si urmeaza a se
pronunta pe fondul acesteia. Prin urmare, Curtea Constitutionala
urmeaza a analiza constitutionalitatea prevederilor art. 40 lit. a)
si art. 41 liniuta a patra din Ordonanta Guvernului nr. 44/1997
privind transporturile rutiere.

Ill. Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acestor dispozitii prin Decizia nr. 85 din
2 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 5 aprilie 2004, Decizia nr. 201 din 29 aprilie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 7 iunie 2004, si Decizia nr. 359 din 23 septembrie 2004,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.026 din

11

5 noiembrie 2004, prilejuri cu care a aratat ca textele criticate
nu instituie nici privilegii si nici discriminari intre operatorii de
transport rutier, fie ei persoane fizice sau persoane juridice. Ele
fac deosebiri intre diferite incalcari ale reglementarilor legale,
intre periculozitatea si gravitatea lor abstracta, prevazand in
raport cu acestea sanctiunile contraventionale ce urmeaza a fi
aplicate. De asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul (inclusiv
cel delegat) a actionat in temeiul dreptului sau de apreciere cu
privire la modalitatea de reglementare a conditiilor in care
anumite fapte sa fie sanctionate contraventional, precum si la
stabilirea sanctiunilor aplicabile, fara sa instituie o discriminare.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, céat si considerentele cuprinse in deciziile anterior
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 lit. a) si art. 41 liniuta a patra din

Ordonanta Guvernului nr. 44/1997 privind transporturile rutiere,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dominus REI” —

S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 628/212/2003 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 22 martie 2012.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea cotelor de recolta pentru speciile de fauna de interes cinegetic,
la care vanarea este permisa, pentru sezonul de vanatoare 15 mai 2012—14 mai 2013

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 185.403/ISZ din 24 aprilie 2012 al Directiei paduri si dezvoltare forestiera,

in temeiul art. 6 alin. (1) lit. f) si art. 36 din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aproba cotele de recolta pentru speciile de
fauna de interes cinegetic, la care vanarea este permisa, pentru
sezonul de vanatoare 15 mai 2012—14 mai 2013, prevazute in
anexele nr. 1—6.
Art. 2. — (1) Pentru prelevarea de probe biologice in vederea
stabilirii situatiei epidemiologice a pestei porcine clasice se
aproba recoltarea la nivelul intregii tari a unui numar de 3.120 de

exemplare de purcei de mistret, cu varsta pana la un an, in afara
cotelor de recolta prevazute in anexa nr. 2.

(2) Recoltarea exemplarelor de purcei de mistret al caror
numar este prevazut la alin. (1) poate fi realizatd de catre
gestionarii fondurilor cinegetice in orice perioada a anului.

(3) Repartizarea exemplarelor prevazute la alin. (1) este
prevazuta in anexa nr. 7, iar distribuirea acestora pe gestionari
si fonduri cinegetice se realizeaza de catre structurile teritoriale
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de specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura impreuna cu gestionarii fondurilor cinegetice.

Art. 3. — (1) Cotele de recolta aprobate prin prezentul ordin
se realizeaza pentru fiecare specie si pentru fiecare fond
cinegetic de catre gestionarii carora le-a fost atribuit dreptul de
a gestiona fauna cinegetica din fondurile cinegetice Tn cauza,
cu respectarea reglementarilor in vigoare referitoare la
autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii, urmarindu-se
conservarea biodiversitatii faunei cinegetice si pastrarea
echilibrului ecologic.

(2) Cu respectarea cotelor de recolta, fiecare vanator inscris
in autorizatia de vanatoare poate recolta intr-o zi un numar
maxim de 100 de exemplare din specia ciocarlie (Alauda
arvensis) si un numar maxim de 50 de exemplare din specia
prepelita (Coturnix coturnix).

Art. 4. — In vederea obtinerii de venituri necesare unei bune
gestionari a faunei cinegetice, institutiile de invatamant care au
discipline de studiu vanatul si vanatoarea si institutiile publice
care au ca obiect de activitate cercetarea stiintificad in domeniul
cinegetic pot realiza cotele de recolta aprobate prin prezentul
ordin, pentru fiecare specie si pentru fiecare fond cinegetic, in
proportie de 50% si cu vanatori, altii decat elevii si studentii,
respectiv personalul tehnic de vanatoare angajat al acestor
institutii, cu respectarea reglementarilor in vigoare referitoare la
autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii.

Art. 5. — Pe fondurile cinegetice care se suprapun ariilor
naturale protejate, cotele de recolta aprobate prin prezentul
ordin se realizeaza pe suprafetele din fondurile cinegetice unde
practicarea vanatorii este admisa potrivit legii.

Art. 6. — (1) In cazul modificarii conditiilor ecologice din
cuprinsul fiecarui fond cinegetic si a miscarilor naturale de
efective, in cursul sezonului de vanatoare 2012—2013, la
solicitarea gestionarilor fondurilor cinegetice, structurile
teritoriale de specialitate ale autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura analizeazd si aproba, pe baza
documentelor de constatare, reasezarea intre fonduri cinegetice
a cotelor de recolta aprobate prin prezentul ordin.

(2) Structurile teritoriale de specialitate ale autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura vor Tnainta organismului
de specialitate din cadrul acesteia, lunar, situatia actualizata a
aprobarilor de reasezare a cotelor de recoltd, emise in baza
prevederilor alin. (1).

Art. 7. — In cazul efectuarii, in cursul sezonului de vanéatoare
2012—2013, a unor actiuni de populare a fondurilor cinegetice
cu exemplare ce apartin speciilor de vanat sedentar, in urma
carora sa rezulte efective cel putin egale cu efectivele optime
aprobate pentru specia in cauza, pe fondul cinegetic respectiv,

autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura
analizeaza si aproba, dupé caz, la propunerea structurilor
teritoriale de specialitate ale acesteia, solicitarile gestionarilor
fondurilor cinegetice pentru suplimentarea cotelor de recolta
aprobate initial pentru speciile de vanat care au facut obiectul
actiunilor de populare.

Art. 8. — (1) Exemplarele de mamifere care produc pagube
culturilor agricole, silvice sau animalelor domestice se
recolteaza in orice perioada a anului, la solicitarea scrisa a
gestionarului, prin metoda la panda, dupa cum urmeaza:

a) in baza aprobarii conducerii structurilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura pe raza céreia se afla fondul cinegetic, in situatia in
care cota de recolta aprobata prin prezentul ordin nu a fost
realizata;

b) in baza aprobarii conducerii autoritatii publice centrale
care raspunde de silvicultura, prin referat de aprobare, la
propunerea structurilor sale teritoriale de specialitate, in situatia
in care cota de recolta aprobata prin prezentul ordin a fost
realizata.

(2) Aprobarile prevazute la alin. (1) se acorda dupa
verificarea Tn teren, de catre personalul de specialitate al
structurilor teritoriale ale autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura, a pagubelor produse, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

Art. 9. — Pentru sezonul de vanatoare 15 mai 2012—14 mai
2013, prin derogare de la prevederile art. 5 din Procedura de
autorizare a activitatilor de recoltare, capturare si/sau achizitie
si/sau comercializare, pe teritoriul national sau la export, a
florilor de mina, a fosilelor de plante si fosilelor de animale
vertebrate si nevertebrate, precum si a plantelor si animalelor
din flora si, respectiv, fauna salbatice si a importului acestora,
aprobata prin Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile
nr. 410/2008, cu modificarile ulterioare, cotele de recolta
aprobate potrivit prezentului ordin se realizeaza de gestionarii
fondurilor cinegetice fara alte avize sau aprobari din partea
autoritatilor de protectie a mediului.

Art. 10. — Controlul aplicarii prevederilor prezentului ordin
se asigura de catre autoritatea publica centrala care raspunde
de silvicultura, prin structurile teritoriale de specialitate ale
acesteia.

Art. 11. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul mediului si padurilor,
Cristian Apostol,
secretar de stat

Bucuresti, 4 mai 2012.
Nr. 1.355.

*) Anexele nr. 1—7 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 323/14.V.2012 13

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,,primar”
din cadrul unitatii de invataméant preuniversitar particular Scoala cu clasele I—IV
»Noua Generatie” din municipiul Constanta

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 3 din 2 aprilie 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 15 iunie 2011—23 martie 2012,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant
Lprimar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,zi"
din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala
cu clasele |—IV ,Noua Generatie”, cu sediul in municipiul
Constanta, str. Viceamiral loan Murgescu nr. 33, judetul
Constanta, incepand cu anul scolar 2012—2013.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic angajat conform prevederilor legii la nivelul de
invatamant ,primar” se preia la nivelul de invatamant ,primar”
acreditat din cadrul unitatii de invatamént preuniversitar
particular Scoala cu clasele |—IV ,Noua generatie” din
municipiul Constanta.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala cu clasele |—IV ,Noua Generatie” din municipiul
Constanta este monitorizata si controlatd periodic de catre

Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia
Roméana de Asigurare a Calitatii in Tnvé’;éméntul Preuniversitar,
in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Constanta, n
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 4. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
acreditatda Scoala cu clasele |—IV ,Noua Generatie” din
municipiul Constanta, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Tnvétéméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului Constanta vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 3 mai 2012.
Nr. 3.913.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant , liceal”, profilul ,,tehnic”,
domeniul ,,mecanica”, calificarea profesionala ,,tehnician mecatronist” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Grupul Scolar Industrial Minier din municipiul Lupeni

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,
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luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 3 din 2 aprilie 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 15 iunie 2011—23 martie 2012,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant
Jiceal”, profilul ,tehnic”, domeniul ,mecanica”, calificarea
profesionala ,tehnician mecatronist”, limba de predare ,roméana”,
forma de invatdmant ,zi” din cadrul unitatii de Tnvatamant
preuniversitar de stat Grupul Scolar Industrial Minier, cu sediul
fn municipiul Lupeni, Str. Tineretului nr. 43, judetul Hunedoara,
incepéand cu anul scolar 2012—2013.

Art. 2. — Unitatea de Tnvatdamant preuniversitar de stat
Grupul Scolar Industrial Minier din municipiul Lupeni este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu

Inspectoratul Scolar al Judetului Hunedoara, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 3. — Directia generala educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald management, resurse umane
si retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Grupul
Scolar Industrial Minier din municipiul Lupeni, Inspectoratul
Scolar al Judetului Hunedoara si Agentia Roméana de Asigurare
a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 3 mai 2012.
Nr. 3.923.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,,postliceal”’, domeniul ,,transporturi”,
calificarea profesionala ,.tehnician instructor auto” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar
de stat Colegiul Tehnic Energetic ,,Dragomir Hurmuzescu” din municipiul Deva

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd Tn considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 3 din 2 aprilie 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 15 iunie 2011—23 martie 2012,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
.postliceal”, domeniul ,transporturi”, calificarea profesionala
Ltehnician instructor auto”, limba de predare ,roméana”, forma de
fnvatamant ,zi” din cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar
de stat Colegiul Tehnic Energetic ,Dragomir Hurmuzescu”, cu
sediul in municipiul Deva, str. Titu Maiorescu nr. 28, judetul

Hunedoara, incepand cu anul scolar 2012—2013.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul Tehnic Energetic ,Dragomir Hurmuzescu” din
municipiul Deva este monitorizata si controlata periodic de catre
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului Hunedoara,
in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.
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Art. 3. — Directia generala educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald management, resurse umane
si retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, unitatea de invatéamant preuniversitar de stat Colegiul
Tehnic Energetic ,Dragomir Hurmuzescu” din municipiul Deva,

Inspectoratul Scolar al Judetului Hunedoara si Agentia Roméana
de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 3 mai 2012.
Nr. 3.924.

MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant ,liceal”, profilul ,servicii”,
domeniul ,,turism si alimentatie”, calificarea profesionala ,,tehnician in gastronomie”,
profilul ,,tehnic”, domeniul ,mecanica”, calificarea profesionala ,,tehnician mecanic
pentru intretinere si reparatii”, profilul ,resurse naturale si protectia mediului”’, domeniul ,,industrie
alimentara”, calificarea profesionala ,tehnician in industria alimentara” din cadrul unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Grupul Scolar ,loan Bojor” din municipiul Reghin

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 3 din 2 aprilie 2012 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 15 iunie 2011—23 martie 2012,
n temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul ordin:

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
Jiceal”, profilul ,servicii”, domeniul ,turism si alimentatie”,
calificarea profesionala ,tehnician in gastronomie”, profilul
Lfehnic”’, domeniul ,mecanicad”, calificarea profesionala
sfehnician mecanic pentru intretinere si reparatii’, profilul
sresurse naturale si protectia mediului’, domeniul ,industrie
alimentara”, calificarea profesionala ,tehnician in industria
alimentarad”, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant
,zi” din cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar de stat Grup
Scolar ,loan Bojor”, cu sediul in municipiul Reghin, Str. Raului
nr. 16, judetul Mures, incepand cu anul scolar 2012—2013.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Grup
Scolar ,loan Bojor” din municipiul Reghin este monitorizata si
controlata periodic de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii

in Tnvatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Judetului Mures, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 3. — Directia generalad educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald management, resurse umane
si retea scolara din Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Grupul
Scolar ,loan Bojor” din municipiul Reghin, Inspectoratul Scolar
al Judetului Mures si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii Tn
Tnvétéméntul Preuniversitar vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Catalin Ovidiu Baba

Bucuresti, 3 mai 2012.
Nr. 3.925.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general
al institutiilor financiare nebancare a Societatii Comerciale
MASTER FINANCE GROUP IFN — S.A.

Avand in vedere imposibilitatea desfasurarii de catre Societatea Comerciala
MASTER FINANCE GROUP IFN — S.A. a activitatii de creditare conform
prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a intrarii in faliment,

in baza art. 28 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 93/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Roméniei si al prevederilor Hotararii Parlamentului Roméniei nr. 35/2009 pentru
numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general al institutiilor
financiare nebancare a Societatii Comerciale MASTER FINANCE GROUP IFN —
S.A., cu sediul Tn municipiul Cluj-Napoca, Piata Mihai Viteazu nr. 33, ap. 37, judetul
Cluj, inregistrata la oficiul registrului comertului cu nr. J12/944/2002, cod unic de
inregistrare 14650488, inscrisa in Registrul general, tinut la Banca Nationala a
Romaniei, la sectiunea h) ,Leasing financiar’ cu nr. RG-PJR-13—080083.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 6 aprilie 2012.
Nr. 326.
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